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Dskar Bollak (London): Yas Ergebnis der englifjhen
Wahlen.

m die Wirkung der engliiden Wahlen richtig zu mürdigen, muß man
drei Umftände in Betracht ziehen: den MWahlausgang jelbit, das
engliide parlamentarijdhe KRegierungsSfyftem und dann erft die Macht-
verhältnifje der Kajfen.

Der WahHhlauEgang kann nur im Zujammenhang mit dem
Wahlrecht begriffen werden. Das engliide Wahliyi{tem ift bekanntlidh ein
Wahlrecdht der einfachen relativen Majorität ohne Stichwahl; jeine Wirkung mirb
am beften durch die Tatjache iNAuftriert, daß  diesmal 50 Abgeordnete — ein
3wölftel des 615 Mitglieder . zählenden Haufes — ohne Aoijtimmung gewählt

.
murden (weil fein Gegenkandidat aufgeftellt war) und 213 — mehr als ein
Drittel — ihr Mandat einer Minderheit der Wähler verdanken, indem fie unter
drei Waohlmwerbern in einem Wahlkreis zwar die relative, aber nicht die ahiqute
Mehrheit erhielten.

Diejes Wahliy{tem Hatte bei den Wahlen des Xahres 1922 die Qonierbattben
ungeheuer bevorzugt: fie befegten mit 38°7 rozent der Stimmen 56 Rrozent der
Mandate, wmährend die Arbeiterpartei mit 29’3 Prozent der Stimmen nur 22’4
rozent der Mandate, die damals in zwei Rarteien geflvaltenen LQiberalen mit
288 Brozent der Stimmen gar nur 191 Krozent der Mandate erhielten. Die
jüngiten Wahlen hHaben diefes Unredht zum großen Leil Korrigiert. DieSmal ent-
fallen auf die Konjervativen 37’9 Vrozent der Stimmen und 42 Miozent der
Mandate, auf die .Arbeiterpartei 30°9 Prozent der Stimmen und 32 Prozent der
Mandate, auf die Liberalen 294 Krozent der Stimmen . und 26 Vrozent der
Mandate. NochH immer hHat alfo die Konjervative Bartei den arößten Vorteil au8
dem Wahliyftem aezogen; aber daz Ergebnis ijt diesmal weit gerechter, das heißt
den wirklidhen Stärkeperhältnifjen der Barteien innerhalb der Wöählerichaft ent»
Ipredender. Namentlich die Benadhteiligung der Qabour Karty ift auf ein Mini-
mum reduziert: das Verhältnis ihrer parlamentarijhen Vertretung zu ihrer
Wählerzohl Könnte felbit bei ‚einem Proportionalmahlredht unter Umftänden
unglänftiaer jein.

Darin lieat die erite aroße Überrafjhung: die ftarke Berfhiebungin den Rräfteverhältnijjen der Parteiementiprichtfkeiner
wejentliden Umididtunag der WählerihHaft, Jondern einer
gerinaeren Zücde im Spiel des Wahlrechts. Wenn man den fehr unzuverläffigen
Beredhnungen der Zeitungen!) glauben darf (e8 gibt Feine amtlidHe Zujämmen-

1) Sine in der „Morning Post”, dem offiziellen fonferbattben DOrgan. erfchienerie
Zujammenftelung, q1bt folgende 8abIen an („Morning Post” vom 9. $anner 1924):

S d Nerlufjt S
Bartet SN SR RE milt:mllrl:)4rm:;3

192 | ı9038 1922 |
. ıv28 Gewinn. | Wermuit

Konfervative . |) 5,554.648 | 5,527.522 38°7 dg — 0:8
Labour Party .|| 4,202.516 1  4,506.935 293 30:9 16 —
Liberale. . . .| 4,130.613 | 4,278,428 288 294 06 —

anr 466.664 265.420 32 18 — 1:4

Summe . .|| 14,354.441 | 14,578.305 100 | 100 20 98
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50 Dito Bauers politijhe Zheorien.

i5_°1"_3fl!a Otto Bauers ypolitijdhe Theorien,
te nadhftehenden AusSführungen wollen Dtto BauerS neuefteS Buch
„Die Sfterreichiidhe Kevolution“ nidht na aNen Seiten jeine8 viel-
jeitigen Inhalts mwürdigen. Sie . beziehen fich fogar nur auf
Yrobleme, die nicht einmal im Vordergrund der Bauer jhHen Dar-
itelung fteben, deren Behandlung in diejem Seichichtswerk aber wegen

feine8 Hohen wilfenichaftlidhen Ranges von Bedeutung find. NMur die politifcdhe
£heorie, die in diejer Schrift eineS politiidhen Jührers zum Ausdruck Fommt,
joll unterfucht und auf ihr BerhHältnis zur politijdhen Theorie
des Marris8Smus gebrüft werden: AI8 foldhe wird. die von Maryz und
insbejondere von Engel3 vertretene ZXehre vom Wejen, der Entitehung und
dem Untergang des Stanie8 verftanden, Dderzufolge der Staat al8 Nroduft des
AaffengegenfakgeS entitanden, als ein {bezifijdhes Mitteldes3 Klafjten-
Fampfes jeinem. Wejen nach eine Organijation zur Yufrechterhaltung des
AusbeutungSverhältniffes ijt und demgemäß nur mittel8 der revolutionären
Eroberung der politiichen. Macht durc die au8gebeutete Klajje und der darauf
begründeten Diktatur des ProletariatsS, der Vergeijellidhaftung der Broduktions:
mittel und Yufbebung des. Alajiengegenjakges zum YMbfterben gebracht mird. Diefe
Zheorie wird neueftens wieder von fLommunijtiicher Seite aber aucdh von marFkiftt-
iden Yutoren, wmie Mar Nddler, mit beionderem Nachdruck vorgetragen.

Wenn die folgenden Unterfuchungen nun erheblidhe Abweidhung des Bauer.
jhen Werkes von diejem Marr-CEngelsihen Schema feititellen, jo gefhieht das
feineSweg3 in der fMeinliden AWbficht, damit irgendivelde Mängel voder Fnkon-
jequenzen innerhalb der marriitijdhen Literatur aufsuzeigen. Oito Bauergehört zu den ganz wenigen jozialiftijdhen Schriftftelern, denen man das Recht —
weil den Beruf — zubilligen muß, die Theorie de8 wijfenjhaftlicdhen Sozialismus
jelbit fortzubilden. Gerade darum aber ung gerade unter diefem Geficdhtspunkt
gemwinnen jeine MuSführungen befondere Bedeutung.

Dito Bau er deutet Hon im VBorwort an, daß jeit den Schriften von Marı
und Engels neues ErfahHrungsmaterial. fidH ergeben hHabe. Er {pricht von „Wand-
Iungen des Staates, der Demokraten, der Beziehungen der AYrbeiter.
flajjie zum Staat und zur Mation, die fihH in und durdh die Nevolution
vollziehen“. Ailein er möcdte die durgh die neuen Tatjachen gebotene Revifion
der marzijtiicdhen Zheorie nicht eigentlich al8 Joldhe auSdrüclich zugeben, jondern
grundjäglich im Rahmen des marzijtijiHen Scdhema8 durchführen. Darum bver-
jucht er die Vehre, derzufolge der Staat jeinem Weijen na nicht3 anderes al8 ein
Ausbeutungsinjtrument in der Hand der Bourgeoifie i{t,ein Gebilde, das durch
jeine Antitheie, den Klafjenftaat des Proletariats, zur Selbitaufhebung gebracdt
mird, daß e8 demnachH feinen anderen Staat al8 einen Klajjenftaat geben könne,
nur als eine „landläufige Populäre Darftellung“ der fozialiftijdhHen Staatßliechre
Hinzujtellen, obgleich meder Marx nodh Engel8 jemal8 eine andere Darftekung
gegeben Haben, und bisher niemand daran zmeifelte, dak e8 ihnen mit diejer
Staatsiheorie durhaus wijfenichaftlidh ernft mwar. Allein Otto Bauer fieht fich
nach bem Umfturz vor der Tatjache eine8 Staates, deffen Megierung gemein-
ichaftlid von den Rarteien des Proletariats und des Bürgertums geführt wird,
vor der Zatjache einer Kegierung, die er — er war ja jelbfit Minijter de& Äußern
der erjten Koalitionsregierung der deutichöfterreidhijdhen Republit — doch nicht
gut im Sinne der marzijtijdhen Zheorie al3 einen Bollzugsausihuß der Kapi-
talijtenflajfie gelten Iaffen Fann. Daß eine folde Moalitionsregierung vom Stand-
punft der reinen Zheorie {Hlechthin undegreifliHG, vom Standpunkt der ftren

marziftijden Nolitik. — o mwie er ja lange genug vertreten wurde —
gän3[i£

unzuläjlig ift, hätte vor kfurzem noch al3 jelbitverftändlich gegolten. Nody im
‚Sahre 1917 hat Dito-Bauer unter dem Eindruk der Anfänge de8 Bolihewismus -

_

3zuflammen mit FriedriG YNdler den Kampf gegen die Rolitik Nenner8 auf«
genommen, defjen SGrundgedanke die Einficht war, dak der Staat auch ein
Staat der Proletarier jei, und daß {chon die Kortbildung feiner immanenter
Möglichfeiten, daß Verfalfungs- und Verwaltungsreform ein brauchbarer Weg
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zum Sozialiamuß jeien.. Durhaus in der Nonfeauenz der Renuner Hen Ge-
Sanken Iag eine MoalitionZregierung, in der Sozialdemokraten und Bürgerliche
üch in der Macht teilen, da ja eine foldje Itegierung' nur der politiidhe Ausdruc
jene8 von Menner wohl erkannten, {dhon längit den_ modernen Staat fon-
{tituierenden jozialen Kräfteverhälinifies i{t. YAlnein 1917 frondierte nod) Otto
Bauer gegen Kenner8 „Sfterreichijd-patriotifche Sdeologie“, jebte er — wie
er jelbft hervorhebt — durgh, daß in die Srflärung der „Qinkfen“ auf dem Partei-
tag im Ofktober 1917 der gegen Renner polemifierende Sag aufgenommen
wurde, „daß das foziale Rroblem nicht in bloßer Verwaltungsarbeit gelöft merden
fann, fondern nur durch die Eroberung der politiicdhen Macdht durh das Prole-
tariat...“; harmonifierte er durdhaus mit der Erflärung FHriedrihH U dHler3, daß

er e3 ablehne, „die Sache des Sozialismus zu Fompromittieren durd) die zu enge
Verflechtung mit dem Schickjal eine8 Staates“. Das iit ganz im Geifte jenes
Marxismus gefprochen, der keinen anderen Staat Fennt al8 den Yusbeuterftaat
und die ihn und damit alle Staatlichkeit überhaupt aufhebende Diktatur des
Rroletariat8: RKevolution, aber nicht Reform in gemeinfamer Yrbeit „mit dem ‘

Bürgertum. Und der Staat, in defjen Kegierug Ytto Bauer unter dem VBorfig

des „Sozialpatrioten“ Renner gemeinjam mit büirgerlichen Miniitern, von
einem Barlament mit büirgerlider Mehrheit gewählt und ibm verantwortlich
jaß? Dieje deutichöfterreichiidhe Republik, die fih ohne jede äußere Revolution
au8 dem alten OHiterreidh herauzgefhält hatte und auch während der Zeit des
jtärfiten Einfluffes der Sozialdemokratie alles eher denn eine Diktatur des Prole-
tariat3 war? Sshr {tellt Otto Bauer ohneweiterS das Zeugnis aus, daß fie fein
Klaffenftaat war, „mweil hier die Klafjen Ddie Staatsmacht untereinander
teilen mußten“; und billigt rüchaltlos, daß das Proletariat fich mit diejem
Staat identifizierte, daß e8 für diejen Staat „mit republitfanijdhem Ratrio-
tiamu38“ _erfüllt war. Diejen Staat, der nad) Otto Bauer weder ein VBourgeois-
noch ein Lroletarierftaat ift, und den e& na der Marr-Engelsidhen Theorie gar
nicht gibt, nennt er mit dem Chrennamen einer „Bolfsrepublik”. „CS3 war eine
Nepublik, in der keine Klafje ftark genug war, die anderen Klafjen zu beherrichen,
und darum alle Klajfen die Staatsmacht untereinander, miteinander teilen mußten.
So hatten tatfächlidh alle Klafjfen des Bolkes an der Staatsmacht ihren
Inteil, mar tatfächlih die Wirkjamkeit des Staates die Nejultierende der Kräfte
aller Klafien des Volkes, deshalb Fönnen mir dieje Republik eine V olfk S:
renublif nennen.“ Sie war — wie er an anderer Stelle fagt — eine „wirk-
lidhe Selbitregierung der Bolk8gefjamtheit“. Indem Otto Bauer den Staat
nicht mehr mit den Yugen der undbedingien Oppofition, jondern von dem er«

höhten Standpunkt- der RMegierung ‘ etmwas wohlmolender - und darum
pielleidht au {Ohärfer fieht, entdedt er mit den bisher geleugneten Sunfktionen,
die der Staat aucH im Interejje des Proletariat3 verficht, die EinhHeit des
Nolkes, die „Volksgejamtheit“, die vom Stahdpunkt Ddes marzgijtijdhen
Alafienkampfe8 gar nicht exijtiert, nur eine betrügerijche Siktion der Bourgeoifie
i{t und erft vermirklidht werden fann in der {taatSfreien, fommuniftiidhen. Gejell-
ichaft, in der e& — weil feine Klajjengegenjäge — eben darum überhaupt Keine

Qebenskonflifte geben wird.

Otto Bauer glaubt die theoretiiche Formel und damit die. Holitiiche Recht-
fertigung für den Staat der Koalitionsregierung {hon bei En g e18 zu finden,
defjen „feinerer tHeoretiidhen Unalyje“ das gelegentlicdhe Phänomen nict entgangen
jei, daB „Ddie fämpfenden Klafjen einander. das Gleidhgewidt hakten“. Alein diejes
Bitat aus Engel8 „Uriprung der Jamilie, des Privateigentum und des Stanate8“
iteht in einem Bujammenhang, aus dem man auch das GSegenteil jenes Sinnes
lefen fann, den Otto Bauer dort jucht. EngelS jagt dort — nacdhdem er alle
bisherigen Staaten—al3 reine Ausbeuterorganifationen gefchildert hat, wörtlich:
„Ausnahm8weije indeS fommen Perioden vor, wo die Fämpfenden Klaffen ein«

'ander jo nahe da Sleichgewicht Halten, daß die Stantsgemwalt al8 1 Heinbare
Vermittlerin momentan eine gemwijle Selbjtändigkeit gegenliber beiden er-
bält.“ Wichtig i{t, daß Engel8 dieje zwijchen den Klajjen vermittelnde Funktion
de8 Staate3 auzZdrüclich nur für einen Schein erkflärt. Er win fie — ogbg[ei».fi
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er jie alS Tatjadhe nicht recht leugnen fann, doh im Grunde nicht wahr haben!).
Sr fährt fort: „So die abfolute Monarchie de3 17. und 18. SJahrhunderts, die Adel
und Bürgertum gegeneinander balanciert; jo der Bonapartismus des erften und
namentlidh des zweiten franzöfijden Kaijerreiches, der das Proletariat gegen die
Bourgeoijie und die Bourgeoifie gegen das Proletariat ausfpielte, Die neuefte
Heiftung diejer Art, bei der Gerriher und Beherrichte gleich Fomiijch erfdheinen, ift
daS neue Ddeutihe Ieicdhh Bismarekijcher Nation! Hier werden Kapitalijten und
Mrbeiter gegeneinander balanciert und gleichmöäßig geprellt zum Beiten der ver-fommenen preußijden Krautjunkfer.“ Das „momentan“ dauert alfo immerbin
gut drei Sahrhunderte; die Rolle des Stantes als8 Vermittler wird jedenfals al8
ein lädjerlicher Schwindel hingeftellt, ein Schein, den er offenbar jelbit 3zu er-
geugen jucht. Wie im Übrigen die von den Klaffen Io8gelöfte Staatsgewalt vomStandpunkt einer Soziologie des Klajjenkampfes begriffen werden {oll — oder
jfind die „verfommenen preußijchen Krautjunker“ eine dritte Alajfe?“. — bleibt
dunfkel, auch daß dies die feine, theoretijdhe Analyje des Marrismus gegenüber
einer „populären Darftellung“ jein f{oll, muß ernitlidH bezweifelt werden. mübrigen erflärt €ngel8 drei Beilen weiter, „daß der Staat eine Organifjation
der befigenden Klafje zum Schuke gegen die nichtbefigende i{t“, Iäbt fich alfo
durcdh den drei SJahrhunderte aufrecdhterhaltenen Schein einer VBermittlerrolle des
StaateS nicht irreführen. Denn von jeinem Standpunkt kann e8 ja eine Ver-
mittlung zwijchen den Klafjien gar nidht geben! Darum erflärt er einige Seiten
jpäter — den Kerngedanfen der Klafienkampftheorie wijjenichaftlidh und -—.
jeiner Abficht nacdh wohl nicht „populär“ darftellend: „Da die Grundlage der
3ivilijation die Ausbeutung einer $lafje durch eine andere Klafie ift, Jo bewegt
Jid) ihre ganze . Entwiclung in . einem fortwährenden Widerfpruch., YederHortjhritt der Produktion ift gleidzeitig ein Rüd]hriftin der Sade der unterdrücten Klajfe, da8 heißt der großen-
Mehrzahl. Jede WohHltat für die einen ift notwendig ein Übelfür die anderen, jede Befreiung für die eine Klafjje eine neue Unter-
drücung füir die andere Klaffe.“ Dabei jeßt E€ngel8 voraus, daß alle Wohl-
tat auf {jeiten der Kapitalidhen, alle Übel auf feiten der Vroletarier find,
denn er MHarakterifiert die moderne Bivilifjation dahin, daß fie „einer Klaflie
jo ziemlid) alle Rechte zuweifjt, der anderen dagegen fjo ziemlich alle Nflichten“.
Mlle Kräfte drängen dazıu, den Gegenjag der Haifen zu verldhärfen, ent-
gegengejeßt mwmirfende Rräfte werden, weil fie nicht in das Bild diejer Klaffen-
fampftheorie hafjen, iaqnoriert. Und darum ift e& nur jelbitverftändlich, daß im
Rahmen diejes politijdhen Syftems für den Gedanken eines politiichen Zufammen-
jwirfens der Klafien in der Kegierung eines8 Staates Ffein Pla - ift,
Das zeigen Ddeutlidh die Anjdauungen, die Enge 18 gerade in diejem von Otto
Bauer zitierten Zujammenhang über das allgemeine. Stimmrecht äußert, das
ja der Weg ijt, auf dem die Sozialdemokratie in die Koalitionsregierung gelanat
ijt. Au das allgemeine Stimmrecht ift nur ein Initrument der herrichenden
Kaije, fraglidh nur, ob e8 in Deutihland Bismark oder Bleichröder höher ge-

1) m Übrigen erflärt Engels diejes {Heinbare Sidhloalöfen des Staates von
den gejelljhaftliden KMafjffen, diefes angeblide Sicdh= 1 b er = die-Gefellidhaft-Stellen als
ein Wejenzsmerkmal de3 Staates Überhaupt. „Der Staat“, fagt Engel2 in einer dviel-
gitierten Stelle, „ijt alfo feineswegs eine der Gejfelljhaft von außen aufgegwungene
Madht... Sr ijft vielmehr ein Produfkt der Gefelljhaft auf beftimmter Sntwidlungsitufe;
er t das Gingeftändnis, daß diejfe Gefelljchaft fiH in unverföhnlidhe Gegenfäße gefpalten
hat, die zu bannen fie ohnmächtig ijt. Damit aber diefe Gengenjäbe, Klajjen mit widers
jtreitenden öfonomifjdhen Interefjen, nicht fih und die Gefellihaft in fruchtlofjem Kampfe
verzgehren, /ijt eine {Heinbar über der Gefellfhaft ftehende Macht nötig geworden, die

Sden Konflikt dämpfen, innerhalb der Schranken der »Ordnung« Halten {oll.“ AWber doch
wohl nicht dämpfen fann, da fie ja nur „JOeinbar“ über den Klajfjen fteht, in. WahHrheit
nur das Werkzeug einer diejfer Klafjen gegen die andere ift! Wber Engels fährt fort:
„Und diefe au8 der Gejelljdhaft Herborgegangene, aber fiH über fie jteNlende, fih ihr mehr
und mehr entfremdende Macht ijt der Staat.“ Der .Staat {Hlechthin! Deutlih zeigt fich

au Hier die fÖmwankende Haltung, die Engel8 gegenüber der Funktion des von den
gefeNlidhaftlidhen Kaffen fich emanzipierenden Staateg, der den AMajjengegenjaß ausgleicht,
einnimmt,
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hoben hHabe. Söchftens al3. „Gradmefjjer der Iteife der Arbeiterkflafije“ kLomme e8
in Betracht, „Mehr“, das hHeißt doch wohl die Zorm oder daz Mittel zu einer Mit-
regierung — „fann und wird e8 nie fein im heutigen Staate; aber daS genügt
aud. An dem Zage, mo dasSs TZhemometer des allgemeinen
Stimmredts den Siedepunkt bei den Arbeitern anzeigt,
wijjen jieJowohl wie die Kapitaliiten, moran jie find! Was
mit Ddiejer Andeutung gemeint i{ft, fann wohl nicht mißverjtanden werden:
Kevolution, Diktatur des Proletariat3, nidht aber friedlihe Übernahme der
Staatsgewalt gemeinjam mit den Kapitaliften!

SGerade diejen politijcdhen Zuftand IHhildert aber Otto Bauer in den
rofigjiten Sarben. Wenn er die deutfchöfterreichifjdhe Republik al8 eine wahrhafte
Bolfksrepublif bezeicdhnet, jo tut er eS darum, weil er in ihr Ddie Verwirklicdhung
einer nicdht bloß formalen, jondern einer „funktionellen“ Demokratie fieht. Da die
fozgiakldemokratijdhen Mitglieder der Regierung alle Regierungsmaßnahmen vor-
her mit den intereffierten proletarijden Organijationen vereinbarten, ftand die
egierung unter der wirfjamen Kontrolle „der nadh Beruf oder Arbeitsitätte, .

alio nach ihrer gefelichaftlidhen und boIf5m1rticf)afthd)en Sunktion zujammen-
gefaßten ” und geagliederten Staatsbürger“. Dahingeftellt jei, ob 1JoldhesS DYre

ganijationSprinzip, {jofern e8 Ddas ED2amrttaf5prmgtp auSfchließt, wirklih noch
„demokratijdh“ ijt. Bedeutjam ift, daß fihH ein Marrift auf den Boden jolcher
organijcdher Auffaffung der Gejellfchaft ftellt, die die einzelnen fozialen Gruppen
nacf) der Bedeutung ihHrer Zunktion für das Ganze des jozialen
KSrper3 beurteilt und wohl nur {Hmwer mit jener Klaffenkampftheorie verein-
bar ift, die ausfHließlidhe Herrichaft für eine einzige Gruppe in Anipruc nimmt,
die ohne jede Rüchficht auf funktionelle Differenzen al eine einzige homogene
Malfe, al die Klaffe des Proletariat3 auffritt, und deren Herridhaftsanfpruch

i faum anders8 als in der von Marx und Engels immer wieder-hetonten Zat-
Jade rechtfertigt, daß fie gegenüber der KapitaliftenkFlaffe die überwiegende Mehr-
heit bildet. Eine auf den Gedanken der Junktionfürs Ganze geftüßte
organifdhe Gejelfidhaftstheorie müßte, Fonfequent durchdacht, zu Dder für einen
Marzxijten recht Hmer zu beantwortenden Frage Fommen, weldheS eigentlidh das
Maß der Bedeutung jei, da3 die Funktion der.Handarbeiter im Verhältnis zu
jenem der Kopfarbeiter und insbejondere der Unternehmer in einer Gejellichaft
jet, in der das Privateigentum — au8s zwingenden Gründen, die Dito Bauerjelbft anführt — nicht aufgehoben werden Fann und von dem SI%x:oIetmcmt frei-
willig nicht aufgehoben wurde, obgleich eS faktijcdh die Macdht hatte. Ya, {Hoın der
Begriff eines8s fozialen @5an3‚en für daS die Mrbeiter nur eine TVeil-
funftion neben der $unftmn der Unternehmer leiften — ohne diefes „SGanze“ Yt
der Begriff der „Funktion“ nidht möagliH — muß in emeu unlösliden Konflikt
mit allen ?Begrtffcn der @Iaffenfan1pftbeor1e geraten, die in Einer ganz anderen
qgeiftigen Sphäre fteht. mSinne des Marrismus füönnte von Jolch organifcher
Sunktion innerhalb eine3 einheitliHen SGanzen nur in der fommuniftilchen
Bufunftsgefellidhaft die Rede fein.

Das Qob, da3 Otto Bauer der na dem Umfturz etahlierten deutich-
öfterreichifchen Volfsrepublit {fyendet, beagründet er aucdhH mit der fpezifildhen
KReagierungsmethode diejes Staates. G e i{ft und nicht G e walt war das Mittel,
deffen fih die Regierung bedienen mußte, um die Mafjen in den Schranken der
Drdnung zu Halten, einer Ordnung, die, Sfonomijcdh betrachtet, die gleiche war,
wie die des8 alten Öfterreich: eine Fapitaliftijdhe, das‘ Privateigentum an den
Rroduktionsmitteln garantierende Rechtsordnung. Dtto Bauer glaubt mit be-
jonderem Nachdruck hetonen zu müfjen, daß zur NMiederhaltung des Proletariats
der Koalitionsregierung feine Armee zur Verfügung ftand, dak die Arbeiter nur
durch‘ die eigene Einficht in die internationale Lange von der Srrichtung der
MNroletarierdiftatur zurücagehalten mwmurden, daß Ddie Regierung nur durch
geiitiae Mittel dieje Einficht und Selbitbeidhränkung der Maiien erzielen
fonnte. Nicht etwa daß Deutihöfterreich Frine Armee gehabt hätte. Die Organi-
Jation einer bewaffneten Macht mar gerade die erfte und mit arößhter Eneraie
betriebene. Tat der Sozialdemokratie. Wber dieje Armee, auSfOHlieklidhH aus An-
hängern der Sozialdemokratie und Kommuniften gebildet, ftand dem jozialdemo-



REDE

54 Otto BauerS politifihe Zheorten.

. Fratijdjen Ranzler gegen das Proletariat nicht zur Verfügung. Aber irgendeinen$Bwed- mußte doch der jozialdemokratiihe Kriegzminijter mit diejer Armee vers
folgen, und man mwird wohl nicht fehlgehen, wenn man dabei an die —

nNocH

immer die Mehrheit de3 deutichöfterreichijhen Bolke8 bildende! — nidhtprole-
tarijche Maife denkt. Aljo dürfte wohl das Wejen diejer VolkSrepublit zum Unter-
Ichied von einem Klaffenftaat nicht ganz reftlo8 in dem Gegenijag von Seift und
Sewalt aufgehen. m übrigen muß man den Mut bewundern, mit dem DitLo
Bauer al8 die Aufgabe der RMoalitionsregierung hekennt, .„das Proletariat vor
einer Nevolution zu hindern; „zu verhüten“ — wie er wörtlid) jagt — „daß die

neuerrungene Freiheit der durch vierjährigen Krieg verrohten Majjen zu
zügellojer Gewalttätigkeit entarte”, CSo pra vordem Dder

„Bourgeovis“ von RKevolution; o fieht eben Revolution von- der Regierungsbank
au8, au wenn Revolutionäre auf ihr fiken. „Marzxijten“, die eS ablehnen, die
Sache des Sozialismus8 durd eine zu enge Verflechtung mit diejem von einer
Roalitionsregierung geleiteten, daz Privateigentum garantierenden Staate . zu
fompromittieren, werden gegen Otto Bauer einwenden, daß das Proletariat in
Deutjchölterreich Feinesweg3 „freiwillig“ auf die programmatiidhe Croberung Dder

bolitijdhen Macht verzichtet hHabe.. Dak -e3 zwar nicht die‘ Armee der eigenen
Rapitaliften, aber die der Kabitalijtifichen NMachbarftaaten gewejen fjei, Ddie eine
jogiale Kevolution in Deutihöfterreich unmöglich gemacht hHabe, daß es angeficht8.
der Solidarität de8 internationalen Rapitals Kurzfidhtig jei, von einem Sleich»
gewicht der Klajfenkräfte in DeutfhHöfterreich zu {prechen. Zweifello3 wäre ein
JolcheS Araument nicht ganz von der Hand zu weijen. Auch ift zu bedenken, daß
in Deutidhöfterreidh zwar Feine Armee gegen die Befiglofen {tand, daß aber SGericht
und Kolizei, alfo der ganze flr gewöhnlicdh im Innern eine8 Staates verwendeten
BwangSapparat zur Aufrechthaltung der im mejentlicdhen Kapitaliftifdh gebliebenen
Wirtichaftsordnung ungejtört weiter funktionierte. Dennocdh hat Dtto Bauer
im wejentliden rigdtig agefehen. Gewiß, da3 Proletariat Hätte,
geftüßt auf die ihm ergebene Armee, aegen die äußerlicdh relativ madchtlofje. Bour-
geoifie aNes durchiegen fönnen, hat fihH aber — auS Rückfiht auf internationale
Miderftände — felbit befdhränkt. AWber iit e8 denn nicht ganz ähnlidh, menn — um
in der marzgiftijdhen Darfktelung der Situation zu Ipredhen — die Kapitaliiten-
Haffe troß der ihr-zur VBerfkliqung ftehenden Urmee nicht bis zum äußerften SGrad
der volitijden und Skonomiichen Ausbeutung des Proletariats geht? Iit die
jogialpokitiidhe Gejeggebung, ift vor allem die politifde SGleichberechtigung von -

. der MrbeiterHaffes nicht meilt fhon in einer Beit -erzungen mworden, da alle.
Sewehre der Seaenjeite zur Berfüqung ftanden? Auch hier zeint fich, daß der
Genenfab von Seift und Gemwalt für die Darftelluna der fozialen Verhältnifje nicht
unbedingt anmendbar ijt. Nucdh die „Gewalt“ wirkt legtlidh auf den SGeift, au der
Seift H{t SGemwalt, wirkt in und durgH Gemwalt,

Trogdem Deutichöfterreich jeit dem Oktober. 1920 von eim* rein hlirgere
liden Regierung geleitet wird, hält Dtto Bauer e& nod immer für feinen
Klaffenftaat, jondern eine Bolksrepublik Und mit RedH.t, denn e8 ilt
tatjächlid) von untergeordöneter Bedeutung, ob da8 ‘ foziale ‘ Rräfteverhältnis
zwijchen den Aajfen äukerlidh in einer Roalitionsregierung zum Ausdruc kommt
oder nicht. An diejfem Kräfteverhältni8 aber hat fiH au nadh der Übernahme
der Regierung durh die bürgerlihen Rarteien nihtz Wejentlidhes geändert.
€ jcheint zwar zunächit jo, al8 ob Dtto Bauer feit dem Vertrag von SGenf im
Dftober 1922 eine „Neftauration der Bourgeoifie“ für gefommen hält; er fieht
nämlich in diejem Bertrag einen Beriuc der Bourgeoilie, „mit Hilfe Des au8-
fändiiden SGoldes ihre Klajienherridhaft in der Kepublik aufzurichten”. AWein
fiebt man näher zu, jo geht au8 der Darfitelung Bauer 3 felbit hervor, daß
biejer Berjud — mwenn der Genfer Bertrag überhaupt jo aedeutet merden kann

— miklungen ift. Denn na wie vor beherricht die Sozialdemokratie die HSitere

reichijihe Wehrmacht, na mie vor ijt fie im Befig aller makgebenden Arbeiter-
organijationen, inSbejondere der Eijenbahner. Aug Lannn ernitlidh gar nidt doran
gezmeifelt merden, daß au eine -Koalitionsregierung nidht auf- ausländiiche
fredite Hätte verzidhten Fönnen, und-daß fie foldje Kredite unter den Be«
dingungen, unter denen fie eben allein zu Haben waren. — Finanzkontrolle vor

E
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alem — aud) genommen Hätte. Dak durch eine Roalitioi13rggierung beflere Bes
dingungen für die ausländijhen Kredite erzielt worden mwären,. dak fie durd)
eine intenfivere Inanfprucnahme der Steuerkraft de8 inländiidhen: Rapital®
die Abhängigkeit vom ausländijden verringert Hätte, foll nidht geleugnet
werden. Doch handelt e8 fidh dabei dodH nur um Nuancen. Die Stabilikierung der
Krone bracdhte aber dem Arbeiter den mertbeftändigen Lohn und johin
eine nict zu unterihägende Stärkung jeiner wirt{dhaftliden.,
ofjition. Bon der mit- der. Stabilifierung verbundenen bvorlibergehenden
nduftriekrijis ijt aber der Unternehmer nidht minder betroffen al8 der Wrbeiter.
€3 ijt daher eine gewijje Überfjdhägung, wenn Otito Bauer von dem üÜber den
Genfer Erfolg, gehobenen Selbitgefühl der büirgerliden arteien meint: „Mit
einem Sclag wälzte der Genfer Vertrag die Machtverhälinijfje zwijdhen den
Kafjen um.“ Denn ein paar Seiten fpäter gibt er zu, daß die Rejtauration der
Sl°3ourgeofienocdh nicdht vollzogen jei, da eben das Nroletariat nocd immer MÜüber

diefelben Machtpojitionen verfligt mwie  unter der Koalitionsregierung. Befter
Beweis dafür: Otto Bauer hHält eine Koalitionsregierung nicdht für gänzlich
au8sge{dhlofjen.

SDochH kommt e8 in diejem Zujammenhang niht jo fehr auf. die politijche
Meurteilung irgendeiner Konkreten Sitnation an. Bedeutjam ift, daß dasjenige,
mwa Otto Bauer den „Sleidhagewichtszuftand der Klafjenkräfte” nennt, FeineS:
weg3 ein unmittelbares Brodukt des militärijden Zufjammenbrudmes ijt, Jondern
das Ergebnis eine8 Ianglamen Prozejje3, der längit vor dem Krieg, der mit
dem Eritarfen des Rroletariat8 jeinen Anfang nahın. €& i{t nicht jo, daß vor
dem Umfturz alle Macht auf feiten der Bourgeoifie und alle Ohnmacht auf
jeiten des Kroletariat8 Iag, daß die eine Üüber die andere Klafie bedingungslos
herrichte, wie e3 nach der üblidhen Darftelung der Klafjenkampfiheorie IHheinen
möcdte, und daß mit dem Umifturz ein Gleidhgewicdht8zuftand eintrat. Sondern
e8 ift jo, daß fih das Brolefariat mit zunehmender Selbfjtorganijation der Be-
herridhung durch die Bourgeoifie fchrittweije entzog, daß e8 jhon känalt vor dem

—— —— Umiturz eine Macht darftellte, die die Bourgeoifie zu einer jehr erheblidhen SCin«

{hränkung. ihrer „Herrjhaft“ ziwang, da das Verhältnis zwijdhen beiden Klafjen
aud) in dem al8 nadten Bourgeoisitaat angejprodhenen Semeinwejen nicht das
von SHerrichern und Beherrichten, jondern von einander entgegengefjeßt wirkenden
Rräften war, jo dakß ijdhon in diejem Staat in einem gewifjen Sinne die Klafjen
die Macht miteinander teilen mußten, weil jHon in diejem Staat Lkeine Klafje
{tar£

_

genug war, der anderen die Bedingungen ihrer Erijtenz einjeitig 3zU

diftieren; der Ynhalt der Redhtsordnung nur mehr eine Rejultante darftellte, die
MWirkjamkeit des Staates — um mit Bauer zu reden — die Rejfultierende der_
RKräfte-aller Klajjen. des Bolke3 war: Der unzweifelhafte Machtgerwinn, den der
politijche Umfturzg des Yahres 1918 dem Proletariat brachte, it keineSmweg3 10

wejentlidh, daß man den Staat vor 1918 denr nachher al8 ausbeuterijdhen Klajjen-
{taat‘ der Bolksrepublit entgegenjeken fann. Die fteigende Lebenshaltung. der
Arbeiter in den legten Yahrzehnten vor dem Kriege, das allgemeine Wahlrecht,
die jozialpolitijde Gejekgebung, deren radikale  Zortbildung nur der Krieg
verhinderte, find unendlihH viel mehr, al8 alle8, wa8 die Nachkriegszeit an
Keformen für die Arbeiter gebracht hat, zumal menn man dasS durcdy den Krieg
verurfacdhte mwirtidhaftlidhe Eiend in KRedhnung zieht, da3 allen NReformen nNatüir-

tide Schranken jegt. . Ya e8 muß fogar ernitlidh bezweifelt werden, vob in dem
Staate der Koalitionsregierung wirklih von einem „Sleihgemwicht“ der Klafjen
gejprodhen wmerden kann, jolange die Kapitalijtijdhe Wirtidhaftsordnung und fomit
5a8 AMusbeutungsverhältnis arund(jäglich aufrechterhalten bleibt, wmenn £3 auwefjentlid) gemildert iit. ZXiegt darin nicdt eine gemwijfe Über-
ihHäßung der äußeren politijdhen Zormen auf Kofjten der
realen öfonomijden Zatfaden? Man muß gar niht Marzift. Jein,
um die8 gegen Dtto Bauer einzuwenden.

SWer in der deutichöfterreichijhen Rebublikf von 1918 his 1923 keinen Majfen-
{taat mebr fieht, der darf den aganzen modernen Staat, fo wie er fichH jeit der
aweiten Hälfte des 19. Yahrhundert3 entwidelt, niht mehr al8 Klafjenitaat ber

%

zeichnen, der hHat aber auch die marziftijche Methode überwunden, die qualita: ®

$
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tive, prinzipielle Gegenjäße behbauptet, wo nur quantita.
tive Differenzen beitehen. Und der kann fich auf die Dauer nicht der
Erfenntnis ver[cdhlieken, daß jo mwmie den Klajffenftaat vor dem Umfturz von der
wahren Bolksrepublik der Koalitionsregierung, fo auch diejen Staat von einem
fünftigen, dem jozialiftijdhen Ydeal ganz entipredhenden fjozialen Gebilde nur eine
Graddifferenz Iirennt, die durch zielbewußte Reform erfült werden Fann,

- nidht durgg Revolution Üüberfprungen werden mu. Weil in der von Otto
Bauer mit fichtlider Zufriedenheit gefhilderten Volksrepublik doch alle Boraus-
feBungen zu einer jqAhrittweijen Annäherung an den fozialen YFdealzuftand im
Sinne des Sozializmu3 liegen, ift e8 gänzlich unverftändlich, wmie man von
diefer Bafis die Perfpektive zu neuer Revolution, Diktatur des Proletariat3 ujw.
gewinnen Ffann. NMicht daß fie als8 au8Zgefchloffen erkflärt wmerden müßte. Nur- da
gerade die BolksrepubIik nicht die Borausjekungen für fie Iiefert, Jondern
nad) Dder entgegengejegten NRichtung Wwirkt. Wenn Dito. Bauer tIrogdem
auf Ddieje revolutionäre Perfpektive nicht verzidhten zu XKönnen glaubt,
indem er argumentiert: Der SGleichgewichtszuftand ijt nur vorübergehend,
jede der beiden Klaffen ftrebt ja im Grunde docy nur Ddanach,  die
andere zu bheherridhen, der Klaffenkampf geht weiter und führt iätheBItch
doch zur. Proletarijdhen Revolution, wenn er mit diefer Prognoje die marzki-
{tijde Zormel für die Zukunft wieder aufnimmt, nachbem er fie für die: Gegen-
wart fallen gelafien hat, Jo bedeutet das in WnhHrheit ja dochH nur da3Z Abrücen
bon einer politiidhen Z heorie, die al8 yolitiJhes Mittel ihren Zwed erfüht
hat und den geänberten VBerhältniffen gemäß einem anderen Mittel weiden muß.
Die holitijdhe Zheorie des Marrzismus ift die Theorie einer nodh FHeinen Dppofi-
tion, die den Kampf gegen den Staat, auf dejfen Leitung fie Feinen Einfluß hat,
ideologiih al3 Rampf. gegen den Staat überhaupt führt und fo eine im SGrunde
anardiftifche Zheorie ift. So ift ja aud der ftaatSfeindlidhe Liberalismus als
bolitijcdhe Ydeologie der Bourgeoifie zu einer Zeit entitanden, da das Büragertum
noch politiih recdhtlo8s al3 machtloje Dhpofition im Kampf gegen den den Staat3»;apparat beherricdhenden Adel Itand. Wenn diejer LQiberalizmu8 den Staat nichr—
qangI1cb negierte, nicht zum Anardhismus wurde, jo ift da3 nur darauf zurückzu-
führen, daß das Bürgertum eben nur politijch, nicht aber SEonomifch rechtlo3 war
und den Staat daher alz Schüiger jeines Privateigentums gerade noch für gut

.} bielt. Wber gerade fo wie das Bürgertum im fjelben Maße, alz e8 in die Regierung
“ des8 Staates hHineinwuchs, aus einer ftaatsfeindlidhen zu einer geradezu extrem

etatijtijden Zheorie gelanate, fo muß fidh au die HolitijdHe YXdeologie des
roletariat3 mwmandeln, Jobald es nicht mehr durch eine madtloje ODpyofition ver-

“treten mwird, jobald jeine Partei die Staatsregierung allein vder in Verbindung
mit der Bourgeoifie übernehmen muß oder durcdh die Verhältnifje jeden -Auagen-
blig dazu geziwungen jein fann. In diejem Moment muß die marriftiidhe Holitifche
Theorie dem Sozialismus8 zu enq werden. Au3 einem jehr wirfamen Werkzeug
im Sampf um die Macht wird fie zu einem HSindernis, diefe Macht zwedmäßig
zu gebrauchen. Und jo wird auchin der Ideologie des Proletariatz der Staat aus
einem bloßen Werkzeug des Qap1taltsmuä zu einem Initrument des Sozialis-
mu8, Das ijt der Augenblig, in dem das Proletariat erkennt, daß btefer Staat
aud) „jein“ Staat fein kann, „Jein“ Staat i{ft.

S®am1t vollzieht die Holitijdhe Ydeoloaie der fozialiitiiden Bewegung eine
Wendung von Marrx zu Zafjalle*). Und al8 ein HoHbedeutjames Symhtom
dafür erfdheint audh das Werk Otto Bauers.

?) Vergleihe dazu meine ScHrift: „Sozialismus und Staat“, 2, Aufl., 1923, S, 194 ff.

.
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Otto Bauer: Yas Sleichgewicdht der Klafjenkräfte.
AB n meiner Sejchichte der Sfiterreihijdhen Itevolution habe ich dargeftellt,

; daß das Ergebnis der RKevolution ein Zufjtand war, in dem meder die
Vourgeoifie noch das Proletariat den Staat beherrichen Fonnte, beide
vielmehr die C€taatsgewalt untereinander teilen mußten. Der Staat jer
daher in diejfer Entwidlungsphaje weder eine Herrichaftsorganijation

der Bourgeoifie noch eine Herrihaftsorganijation des Proketariats gewefen,
Brofejjor Keljen wil nun beweijen:

;1. daß die Feftftelung diejer Tatjache Marzens Stantsauffajfung wider-
fege, da der Staat na Wiarzens AYuffaljung nie etwa3 andere8 jein könne al
eine Herridhaftsorganijation einer Klafjje;

2. daß, da fich in den Machtverhältniffen der Klafien immer nur quantitative
Berfdhiebungen, nicdht qualitative Veränderungen vollziehen, die Anerkennung der
von mir feftgeftellten Zatjadhe zu der ESrfenntnis führe, da der Staat auch vor
dem Umfturz FeineSsweg8 eine bloße Herridhaftsorganijation der Bourgeoifie ge»
wejen jei und au in Zukunft Feineswegs zu einem bloßen Gerrichafts-
infirument de8 Proletariats werden müffe.

; S werde nun, . auf alle, anderen Einwendungen Kelfjens gegen meine
„AiterreicdhifdheRevolution“ nur beiläufig eingehend, dieje beiden Behauptungen
Keljens einer eingehenden Kritif unterwerfen. Denn ihre Erörterung gibt mir
die wilfommene SGelegenheit zur Darftellung von Kroblemen, deren Verjtändnis
mir, ganz abgejehen von Keljens Kritik, für unjere‘ Selbftverftändigung Uber die
Mufgaben und Ausfidten der Arbeiterflafje in der gegenwärtigen Geihicht$-
epoche von hHöcdfter Bedeutung zu fjein Iheint.

* ®
*

Der Staat de8 Mittelalters war die Gerridhaftsorganijation der auf Grund
“des Merkfmals der Ritterbürtigkeit al8 Stand organifierten, durch das Lehens-
band verInüpften. Grundherrenfklaffe.

; Snnerhalb diejes Zeudalitaates entwicdelte fih das Bürgertum. Erft naSahrhunderte dauernder Entwidlung wurde das Bürgertum fo ftark, daß feine
ofonomijdhe und joziale Kraft der der Grundherrenklaye das Sleichgewicht hielt.

n dem WMaße, alg diejer Gleichgewichtszuftand der Klafjjenkräfte erreicht wurde,
;nurbe der HZeudalftaat zerjegt. An jeine Stelle traten zwei verjhiedene Staat8-
ormen:

;

;

1. „Die moderne Gejdhichtsjhreibung“, jchrieb Mary jchon 1847, „Hhat nadh-
gewiejen, wie die abjolute Monarcdhie in den Übergangsperioden erfcheint, wo die
alten Zeudalitände untergehen und der mittelalterlidhe Bürgerftand zur modernen
Dourgeoisklafje fidh heranbildet, ohne daß-noch eine der jtreitenden Barteien mit
der anderen fertiggeworden wäre!)“.

Hene Cntwidlungsphaje in dem Kampfe der Bourgeoifie gegen die Gejell-
{haftsordnung der fendalen Grundherrenklafje, in der nocdh Feine „der ftreiten-
den Rarteien. mit der andern fertiggeworden ijt“, in der aljo die Kräfte- der
beiden Kiafjen einander das Gleihgewicdht hakten, fie führt nadh Marrx zur Ent-
ftebung der abfoluten Monarchie.

Der Tatbeftand, auf den Marx hier hinweift, ijt der folgende: Mit der Ent-
widlung des Bürgertums, feines Gewerbes, jeines Handels, jeiner Manufakturen
wurde die Naturalwmirtjdhaft durch die Geldwirtjdhaft verdrängt. Erft mit diefer

. Entwidlung der Geldwirtjdhaft wurde die Entwidlung der Geldfteuern
und des Staatsidhuldenwejens im größeren Ausmaße . möglidh. Erit damit
wurde €& daher möglich, an die Stelle der auf Grund de8s Vajalenverhält-
nijjes aufgebotenen Mitterheere die Söldnerheere, an die Stelle
der auf SGrund des KLehensjyjtem3 organifierten Verwaltung die VBerwaltung
durch befoldete Beamte zu jeken, Diejer Machtmittel, des Söldnerheere8 und
der Bürokratie, bedienten fih die Jürften, um fiH die feudale Grundherrenklaffe

1) Marr, Die moralifierende Kritik und die IritijdhHe Moral. „Aus dem iterarifhen
ä;'n?[af436;on Marz, Engels und LaffaNe“, Heraußgegeben von Mehring. Stuttgart 1902.
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gu unterwerfen, die Feudalherren in ihre Untertanen zu vermandeln unddamit
die bolitiiche Zentralijation, die erft mit der VBerbreitung der ” SGeldwirtfchaft
möglich und notwendig geworden war, durhzuführen. In diejfem SKampfe gegen
die Feudalhberren ftükten fich die Füirften auf . die Stäbte; und da die Eritarkung
der fürftlichen Gemwalt von der Entwicdlung der Seldwirtfhaft, alfjo des bürger-
liden SGewerbe8 und Handel8, der bürgerlidhen Manufaktur abhängig war,
förderten die Fürften diefle Entwidlung. So war die Bourgeoifie „SGegengewicht
gegen den Adel in der ftändijhen oder in der abfoluten Monarchie, HSauptgrund-
Iage der großen Monarchien überhaupt“?).

Damit veränderte fih daz Wejen des Standes, Der Feudalitaat war die
SHerrichaftsorganijation einer Aafie, der Grundherrenklajle, die die anderen
Klafjen, da3 Bürgertum und die Bauernjchaft, niederhielt., Die abjolute
Monarchie dagegen, auf der Bafis des Sleichgewichtes der Kräfte der Grunde
herrenflaffe und der Bourgeoifie entftanden, ift nicht die Serrjhaftsorganijation
der einen oder der anderen diefer beiden Klaljen. In ihr verfelbftändigt fich viel-
mebr die Staat8gewalt gegenüber beiden Klaflen, um beide niederzuhalten. €$
ijt die „Meriode, wo die Föniglidhe Macht dag Bürgertum gegen den Adel benugte,
um den einen‘ Stand durch den anderen in CShHach zu Halten“3). €8 ijt die
Reriode, „wmo die Fämpfenden Kajfen einander fo nah das SGleichgewicht halten,,
dakß die Staatsgewalt al8 IHeinbare VBermittlerin momentan eine gewiffe Selb-
jtändigkeit gegenüber beiden erhält“*). Keljen Fammert fig daran, daß Engels
die Vermittlung für nur „Jcheinbar“ erflätrt. In der Tat: die abfolute Wionardie
hat unter dem Vorgeben, zwifdhen den Klaffen zıu „vermitteln“, —: e8 Hit Du3

„Suum euique“ der Hohenzollern! — in Wirklichkeit beide Klaffen untermerfen
und- für ihre Zwede benügt. Aber für „Iheinbar” erflärt Engel8 doch nur diefe
angeblide Vermittlung zwijdhen den Klajfen; nicht die Ent{tehung einer Staat8-
gewalt, die fih, weil die Kräfte der Malien einander das Gleidhhgewicht hHielten,

gegen fie verfelbftändigen fonnte, die alfo nidht ein Serridhaftsinftrument einer
Klafje war, jondern über ale Kaffen hHerridhte. L2. Sndeffen hat das Sleihgewicht der Alaffenkräfte der SGrundherrenkflaffe
und der Bourgeoifie nicht überal dazu geführt, daß beide Klafjen von einer
abjoluten Monarchie untermorfen wurden; e& fonnte vielmehr auch dazu führen,
daß beide die Staatsmadht untereinander teilten. So na Marrzens Daritelung
in England nach der glorious revolution von 1688, Marr nennt dieje Revolution
gelegentlich eine „Bourgeois-Mevolution“®); aber das Ergebnis diefler Revolution
war nicht die Serridhaft der Bourgeoifie, fondern. eine Teilung der Staatsmacht
zwijchen der Grundherrenflafie und der Bourgeoifie. „Die britifidhe Konftitution”,
{hrieb Mary im YJahre 1855, „ift in der Tat nur ein verjährtes, Überlebtes,
veraltetes RKompromiß zwijdhen der nidht offiziell, .aber faktijih in aNlen ent-
icheidenden Sphären der büirgerliden Sejellidhaft herridhenden Bourgeoifie und
der offiziell regierenden Grundariftokratie, Ur|prünglich, nacdh der „alorreihen“
Revolkution von 1688, war nur eine Sektion der Bourgeoilie — die Finanzarifto-
Fratie — in das Rompromiß eingefdhloffen., Die Reformbil von 1831 ließ eine
andere Sektion zu, die Milocsacy, wie die Enagländer fie nennen, das heißt die
Sroßwürdenträger der induftriellen Bourgeotfie®).” Die Regierungsmacht blieb
in den Händen der Grundariftofratie; aber eine Dder beiden „miteinander
fämpfenden AWdelsparteien, die Whia8, trat als Repräfentantin der Yntereffen
der Bourgeoifie auf (ähnlih wie 1867 bi8 1897 der „VBerfafiungsStreue Groß:
grundbefig” in Öfterreich). „Die Whig8“, fOreibt Mar 1852, „bilden gleidh den

2) Mary-Engels, Daz Kommuniftijhe Manifeft. Wien 1921, Seite 17.

©
3) 0@ngelß‚Herrn Sugen DüGgringa3 Ummwälzung der ‘ Wiffenfdhaft. Stuttgart 1901,

Seite;170.
4) Engel8, Der Urfprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. Stutt:

‚gart 1900. Seite 150.
z

5) Der Briefwechfel zwijdhen Baffalle und Marx. Gerausgegeben don Gujtab Mayer.
Stuttgart 1922; Seite 365 ;

D

. 8) Marz, Die britifjhe Konftitution. „SGefammelte SAriften von Marg und Engel&“,
Herausgegeben vun Rjafanoff. Stuttgart 1917, II. Band, Sette 166,
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Torie8 eine„nfi£eildes großbritannifchen Sroßgrundbefiges, Die älteften, reiQftenumd boc_bmuhgft_en Grundbefiger Englands bilden jogar den eigentlicdhen Hernder Ashig-Partei. Was. unterjdheidet jie alio von den Zorie8? Die Wbhigs find diearijtofratiiden Verfreter der Bourgeoifie, des induftriellen. und fommerziellenMittelftandes, Unter der Bedingung, daß die Bourgeoifie ihnen, diejer Oligarchie«ariftofratijdher Familien, das Hegierungsmonopol und den ausfjdAließlichen Bejigaller' Ämter überläßt, madjen fie der Mittelflafje alle jene Konzefflionen undbeifen ihr bei deren Erringung, die fih im Verlauf der fozialen und politijcdhenEntwidlung al8 unvermeidlich und unauffhiebbar erwiejen Haben... Sobaldeine Dewegung der Bourgeoifie fo ftark gemworden, da fie unwiderftehlich war,
.

Jobald fie gleichgeitig zum fidherften Mittel geworden war, die Torie8 aus ihrenÄmtern zu drängen, traten die Wbigs hervor und beuteten ihren Sieg au8, indem fie fidh der Regierung bemädtigten?).“
Auch diejen Zuftand der Teilung der Macht zwijdHen Grundariftokratie undDourgeoifie beidhreibt Marx al8 ein Kefjultat des SGleichgewichtS der Kräfte heiderKlaffen. „AlS die Engländer“, jOreibt Marry. im SYahre 1855, „eigen8 einenHolländer Üüber die See Fommen HKeßen, um ibn zum Rönig zu maden, gejchabeS, um ımit der neuen Dynaftie eine neue Epoche einzuführen — die Epocheder Vermählung der SGrundariftokratie und Hinanzariftofratie. Seit der Zeitfinden wir da8 Privilegium des Blute8 und das rivilegium des Goldes. imFonftitutionelen Gleidhgewidht bis auf den heutigen Tag?).“ €& war ein Zuftanddes Gleichgewichts, in dem die Bourgeoifie zwar noch nicht tark genug war odere8 nod) nicht wagte, fich felbft des Kegierungsapparats® zu bemächtigen, in demaber die herr{hende Fraktion der Ariftokratie nur noch regieren Fonnte _al8„ariftofratijdhe Vertreter der Bourgeoifie“. Der Staat war auch hier nicht mehreine bloße Serrfichaftsorganijation der Srundarijtokratie, aber noch nicht einebloße Serr{dhaftsorganifation der Bourgeoifie; er war das Refultat einer Teilungder Madt zwijdhen den beiden Kafjen, deren Macdhtfampf den Inhalt der. Ge-ichidhte jener Cpoche bildete.
Erit al8 die Bourgeoifie {o erftarkt war, daß fie die Herridhaft im Staatallein an fidh reißen Fonnte, murden die- auf der Bafis des Gleidhgewichtes der$Klaffenfräfte entjtandenen Staatsformen überwunden. Auf dem Zeftland gefchabhdi28 in dem Krozeß der bürgerlichen Revolution, das heißt: durch eine ganze Keiheeinander folgender Revolutionen, in denen die Bourgeoifie die abfolute. Monarchiebefiegt und jih der Staatsgewalt bemächtigt hat. In England gefchah DaSjelbedurd) die Entwidlung jeit 1846, in deren Berlauf fid) die beiden HiftorijchenBarteien. von der ariftokratijden Führung almäbhlich befreit haben, au3 denariftofratijdjen Whigs und Torie8 allmählid) die bürgerligen LQiberalen undKonfervativen geworden find. Das {chlieBlide Ergebni8 hier mwie dort war derKlaffenftaat der Bourgeoifie,
Naı Marzen8 eigener Darftelung ftellt fich aljo die Entwidlung des Staatesin der Gejdhicdhtsepoche des Anfftieges8 der Bourgeoifie folgendermagen dar: AıAnfang der Epvuche war der Staat-bloke Herridhaftsorganifation der Grundherren-Fläfte, an ibrem Ende bloße Herridhaftsorganifation der Bourgeoifie. Zwijdhendem FJeudalftaat und Bourgeoisftaat Iag eine Meriode des Sleihgewictes derKaflenfräfte, in der beide Klafien entweder unter die Herridhaft einer gegen bheide

verfelbftändigten Staatsgewalt fielen oder die Herridhaft untereinander- teilenmußten.
Dürfen wir un8 die Entwidlung des Staate8 in der Epodhe de8 Mufftiegesde8 RKroletariats na der Analogie feiner Entiwidlung in der Epoche des8 Auf-{tieges der Hourgeoifie vorftellen? Dürfen wir aljo annehmen, daß zwijdhen demfapitalijiiicen Aafjenftaat und dem Staat, der nur nod) eine .‘i>erriäaf_tßorgam-=

jation des Sroletariat3 fein wird, eine Übergangsperiode de8 Gleidhgewichtes der
KicHenkrafte liegen wird, in der beide Mafjen, Bourgeoifie und Rroletariat,

7) Marz, Die Wahlen in England. „Gefammelte Schriften.” I. 1Banb‚' Seite 4.
$) Marz, Palmerfton und die englifgde Oligardhie. „Wefammelte Schriften.“1%. Band, Seite 164
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60 Das Gleihgemwicht der Klajfenkräfte.

entweder unter die Herrichaft einer gegen beide verfelbjtändigten Staatsgewalt
fallen oder vie Herrihaft untereinander teilen müffen?

* *

SIn feinen „Majienkämpfen in Frankreidh“ ftellt Mary die Entwidlung der
Franzöfiidgen Revolution von 1848 folgendermaken dar:

Am 25. Februar riß das Barijer Proletariat die entidheidende Macht an
fiG. „Wenn Baris infolge der politiichen Bentralijation Frankreidh beherafht,
beherridhen die Arbeiter in Augenbliden revolutionärer Erdbeben Baris.“ Das

Rroletariat erzwang durh die Drohung mit jeiner Waffengewalt die Prokflamte-

rung der Republik. E3 erzwang, daß die Republik fich ankündigte „al8 eine
Kepublik, umgeben von jozialen Fnititutionen“. E€$ erzwang in den erfien Zagen
der Nepublif die Nrokflamierung des „Rechtes auf Arbeit“, die Einfeßung der
Kommijfion des Qurembourg, die Stellung von. Soziakiften an ihre Spige, „Die:
roletarier“, fagt Marz, „betrachteten fid mit Recht alS die Sieger des Februar
und fie madhten die hocmütigen Anfprücde des Sieger8.“ Die erften Zage der
Kepublik waren die Tage der BorherrihHaft der AMrbeiterklafie

Sobald fih aber die Bourgeoifie von den Schreden des Barrikadenkampfes
erholt hatte, jobald ‚fie in der durdh die Erhebung des Prolketariat8 geführedten
Heinbürgerliden Maile ‚eine Stüge fand, Jobald fie dem Proletarint die neu-
gebildeten Garden entgegenwerfen Fonnte, hielt ihre KXraft der de8s Proletariats
da8‘ Gleichgewicht. Bom März bi8 zum Mai beftand in Baris ein Buftand des
SGleidhgewidhts der Riaffenkräfte. Er ipiegelte fid in der Bu-
jammenjegung der Regierung. „Die provijorijche Kegterung“, fagt Marr,
„ipiegelte in ihrer Zujammenjegung‘ nofwendig die verjdhiedenen Barteien. ab,
worunter fich der Sieg verteilte. Sie Konnte nichts anderes jein al8 ein Kom-
promiß verfchiedener Klafjen, die gemeinjam den Yulithron umgeftürzt, deren
Sntereffen fidh aber feindlich gegenüberftanden.“ Die epublik diejer Woden vont
Marz bi3 zum Mai — fie war keine Republikf des MProletariatS, aber au noch
nicht eine Republit der Bourgeoifie; die Macht im Staat war zwildhen demit

roletariat und der Bourgeoifie geteilt.
„Bom 4. Mai, nicdht vom 25. Februar, datiert die vom franzöfijdhen VBolke

anerfannte,die bürgerliche Republik.“ Nın 4. Mai trat die Nationalverfammlung
zujammen. „Sn der Nationalverjammlung jaß .ganz Frankreicdh z GSericht über
das Rarijer Vroletariat. Sie brach Jofort mit den fozialen Iufionen der Yebruar-
revolution, fie brokflamierte rundheraus die hüirgerlidje Republik, nichtS al8. die
bürgerlidhe Republik.“ Damit forderte [ie das Proletariat zum Kampfe hHeraus.
€3 erhob fih am 22. Suni. €8 wurde befiegt. Seine Blutige Niederlage De-
deutete die Neftauration der Bourgeoifie. }

RBorherrichaft der Arbeiterklajfe, Gleidhgewicht der Klajfenkräfte, Reftauration
der Bourgeoifie — da3Z find die Kapitelliberfhriften in meiner Seihichte der
öfterreichijchen Revolution, Man fieht die Analogie zwijdhen meiner Darftelung
der öfterreichijhen Revolution von 1918 bi8 1922 und Maryens Daritelung der

_

franzöfiihen KRevolution von 1848.
MNber man fieht freilic au die Unterfdhiede, die darauz hHerborgehen, daß

da8 öfterveichiiche Nroletariat von 1918 an Bahl, Kaffenbewußtjein, Organtfationt,
Erfahrung hHoch über dem franzöfiihen Proletariat von 1848 ftand. Sn Baris
dauerte die Borherrichaft der Arbeiterklajfe 1848 nır wenige Tage, in S}eu't{c„ü«
ölterreich 1918 und 1919 ein ganzes Iahr. In Paris dauerte die Beit des Gleich-
gewichtes der Klaffenkräfte 1848 nır wenige Wochen, in DeutjHöfterreic 1919
bi8 1922 drei Nahre. In Paris war jie eine Zeit Haotifher Wirven ohne dauer-
haftes Eragebnis, in Deutfchöfterreidh eine Zeit, in der das Proletariakt fich
Errungen{Haften erftritt, die fie überdauert haben. In Paris war fie eine Beit
der YMüufionen der „Fraternite”, der Brüderlichkeit der entgegengefegten Maffen”;
in ÖfterreiG trat daz Rroletariat in fie ohne jede Inufion ein, in voller Srfennt-
nis, daß die zeitweilige Kooperation der Maijfen nicht ein Mittel zu dauernder
Überwindung ihrer Gegenfäbe, Jondern nur ein Rejultat des zeitweiligen @[eid}-
gewidte8 ihrer Kräfte, nicht ein Mittel zur Überwindung des Kaffenkampfes,
Sondern nur ein Mittel zu zeitweiliger Stabilifierung jeiner Kefultate ift. Yır
Frankreich endete die Veriode des Gleidhgewichtz der KMlaffenkräfte mit der gewalt-
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jamen volljiändigen Niederwerfung des Proleiariats, in Öfterreich nır mit einer
wirtjchaftlidhen und fjozialen Machtverjdhiebung, ‚die ‘ die . Klajfenherrfchaft der
Bourgeoifie nicht ebenjo vollftändig reftaurieren Fonnte.

„

MNAber dieje Unterfchiede ändern doch nicht3 daran, daß aucH nacdh Marzens
Darftelung im Entwidlungsgang der RKevolution zeitweilig eine Rhaje einge-
freten ijt, in der die Kräfte der Klaffen einander das Gleihgewicht hielten; in
Dder daher die Kepublif weder Bourgeoisrepublit nocdh Proletarierrepublif, alfo
überhaupt Fein Gerr{haftsinitrument einer  Klajfje jein FKonnte, fondern ein
Kefultat eines zeitweiligen Kompromiffes, einer zeitweiligen. Machtverteilung
zwijden den einander entgegenftehenden Klaffen war. r

Die Herrichaft der Bourgeoifie, aws der Yunijhlacht herborgegangen, war
nicht Sdauerhaft.. Die Bourgeoifie, von der Bedrohung durhH das Proletariat
befreit, zerfiel in einander  bekämpfende Parteien. Die Heinbürgerliden und
bäuerlidjen Majjen begannen gegen die Bourgeoisherrichaft zu rebellieren und
Hi um das wieder auferftehende Proletariat zu {Haren. Der Zuftand des Gieich-
gewichte8 der Klajfenkräfte ftellte fidh wieder hHer. „KMonnte daz Kroletariat noch
nicdht Frankreich regieren, fo Fonnte die Bourgeoifie e8 fhon nicht mehr?).“ Diejes
Sleidgewicht der Klajffenkräfte fonnte aber nacdh der SIuniichlacht feinen yolitifchen
YHusdruc nicht abermals in einer Teilung der Staatsmacht zwifdjen den Klaffen
finden, jondern nur nod) in der Unterwerfung beider AMaljen durdh die ihnen
gegenüber als jelbitändige Macht auftretende {ftaatlidhz Erekutivgemalt. Dieie
Unterwerfung volzog Loui3 Napoleon am 2. Dezember 1851. „Der Kampf jcheint -

10 gejdhlichtet, .daß alle Kaffen gleich madhtlo8 und. gleih Iautlo3 vor dem Kolben
niederfnien!).“

MAuch i juchte in dem Schlukkapitel meiner „Öfterreicdhijchen Revolution“
zu beweijen, daß die jeit dem Genfer Vertrag in Öfterreich eingetretene Reftau-
ration der Bourgeoifie nicht von Ianger Dauer fein wird. In der Tat ijt das
roletariat jegt {hon wieder in der Qage, den Kampf um Jein „Mitbeftimmungs-
recht“, um eine „organijdje Demokratie“, da3 heißt um die Aufhebung der büirger-
liden. Klafienherridhaft, um die Wiederherftellung eine8 Syftem8 des Gleich-
gewicht3 der Klafjenfräfte zu führen. Hier aber, wo feine . gewaltiame Nieder-
werfung. des Proletariat3 vorau8gegangen ift, braucht die Wiederheritelung des
GSleidhgewichtes zwifhen Bourgeoifie und Proletariat nicdht zur Unterwerfung
beider unter eine dritte Macht, Kann fie vielmehr zur Teilung der Staatsmacht
zwijlden beiden Klajffen führen, zur Wiederherftellung eines Zuftandes, in dem
zirar da Proletariat nochH -nicht zu herricdhen. bermag, in dem aber die Bourgeoifie
nicht mehr im{tande ift, dem Proletariat zu dikftieren und daher mit dem Pro- *

Tetariat paktieren muß!!).
Keljen glaubt, meine Anerfennung der TZatjacdhe, daß die Sfterreichifche

Nepublif bi8s zum Herbit 1922 wmeder ein Klajfenftaat der Bourgeoifie noch ein
affenftaat des Lroletariats mwar, widerfpreche Marren3 Staatzauffajfung, der
gemäß der Staat nie unNd nirgend8 efwa8 anderes fein Kfönne al8 ein Infirument
yer Klajjenherridhaft. In Wirklichkeit hat Marx. jelbit diejelbe Feft#elung Ihon
im Yahre 1850, in jeiner Analyje der franzöfijhen Revolution von 1848, gemacht.
Er bhat Ihon dort gezeigt, daß der Verlauf der Revolution zeitweilig ein Sleicdh-

2) Engel8 im Vorwort zu Marr, Der Bürgerkrieg in Frankreich.
10) Mary, Der 18, Brumaire,. Gamburg 1907, Ceite 98,
1M) Sin foldhes Gleichhzewichtsverhältnis erfaordert nicht unbedingt eine Roalitions-

regierung. Man verwechjle nicht den fozialen Zujtand des Gleidhgewidhtes ter Mlajjen:
fräfte mit feiner politijdhen Ausdrudsferm! Sine reale Teiung der Etaatemacht
zwijdgen den KMafien fann Feftehen unter einer- KAcalitionSregierung (wie in Öfterrteih
vom Herbit 1919 Eis zum Gerbit 1920), aber au unter hüirgerliden Rerierungen (wie
in Öfterreih unter ten NMegierungen Mayr und CSchrber) oder unter fozialiftijden Res
gierungen (mie in Cchweden unter Branting voder vielleidht demnächit in ESngland unter
einer. Arbeiterrengierung). Anderjeit3z hHaben wir auch Koalitionsregierungen- gefjehen, die
nicht der Ausdruc eine8s realen Gleihzewicdhtes der Klafjenkräfte waren, fo zum Beifpiel
die zweite Megierung Strefjemann in Deutjdhland oder die  gegenmwärtige Aoalition2-
regierung in der Zjhedhoflowakei.
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gewicht der KiafjenFräfte hervorbringt. Und er hat {Hon 1852 erkannt, daß ein
Jolche3 jogtales Gieichgewidtsverhältnis feinen politijden Ausdruck in zwei ver-
ichredenen Staatsformen finden fann: entweder in zeitweiliger Teilung der
Staatsınuamt zwijden der Bourgeoifie und dem Broletariat (wie im März und
Mpril 1845 in Yrankreid) oder in der Unterwerfung beider Klaffen durhH den
Cäjarismus (wie in Dezember 1851 in Frankreich). Meine Darftellung, weit
entfernt duvon, der Marrzens zu. widerjprecdhen, beftätigt vielmehr Marzenz
DarfteNung. an neuer gejhidhtlidher Erfahrung. Wie aber ijt e8 zu erklären, doß
Kelfen Marzenz Staatsautfajiung fo gründlih mikverftehen Konnte, daß er ihre
Beftätigung für unvereinbar mit ihr verfennt?

® ®
®

MNe Wıffenfhaft bildet Tatfadhen in SGedanken nacdh. AWber Feine Wiffen-
{haft Fann die Tatjachen vollftändig nadbilden; fie muß fie vereinfachen, tyYpi-
fieren, {yinvolifieren. Die Erkenntnijfje jeder Wiffen|Haft, aud) die der „erakten“
Naturwijfenicdhaft, jtellen daher immer nur Annäherungen an die Tatjadhen dar.
Mit weldem SGrade der Annäherung an die Zatjachen fidh der. Forfcher begnügt,
bängt von cem jeweiligen praktijden Zwed feiner Zorjdhung ab. „Wenn wir“,
Jagt Mach, „Zatjaßen in Gedanken nadhbilden, jo bilden wir niemals die Tats
jJachen lüberhaupt nach, jondern nur nach jener Seite, welde für un wichtig Yit.
Wir bhaben hiebei ein Biel, welde8 unmittelbar oder nmittelbar ausS einem
praktifidhen Intereffe hervorgewachfen ijt*?),

warzens groge Gejchichtstonzeption ift niederyelegt in feinen öfonomifcdhen
und biftorijcdhen EinzelunterJucdhungen. In diefen Einzelunterfuchungen erreicht
er einen jedr hohen Grad der Vollkonmenheit in der Annäherung an die Tat-
jaden. Aher Marry fakt fehr oft audh die wichtigften, für feine praktijhen Inter-
effen, für die praktijdhen Zwede jeiner ZBeit wichtigiten Ergebnifie feiner Sinzel-
unterfuchungen in allgemeinen Sägen — wir fonnen fie Zehrjäge nennen — 3ZU-

Jammen. Dieje allgemeinen „Lehrjäge“ Fönnen die Tatjacdhen nicht ebenfo volk-
Fommen nacbilden wie die Fonfreten Einzelunterfudhungen, Und je aNlgemetner,
je abftrakter ein folder Zehrjag ift, defto. unvoNlfommener, defto roher ijt in {üm
die Unnügderung an die Tatjadhen. ;

Ein joldjer Zehrjag ift zum Beijpiel der Sag des Kommuniitijgen Mani-
fejits: „Die moderne Staatsgewalt ijt nur ein Ausichuß, der die gemeinfohaft-
liä£)enf%3?äfte der ganzen Bourgeoisklaffe verwaltet.“ Iit diejer Sag wahr
oder fa

Sn der Beit, in der Marx diejen Sag niederfhrieb, war die Staatsgewalt
noch nirgends in Curopa ein gejhäftsführender Ausjhuß der ganzen Bourgeot3-
Flaffe. In Franfkreich regierte unter Qoui8 Rhilippe nochH nicdht die ganze Bourgeois-
flafle, fondern nur die Finanzariftokratie, in England nogh nicht die Bourgeoifie,
jondern die Grundariltofratie, die bloß einzelne Scqhidhten der Bourgeoilie
zur Mitregierung herangezogen Hhatte, in Mittel- und Ofteuropa herridhte nocdh
die abfolute Monarchie. Marren3 Sag befdhrieb alfo nicht einen tatfäcghlichen
B3uftand, jondern eine EntwidlungsStendenz. Dieje bejdhrieb er im ganzen richtig:
in den folgenden Jahrzehnten hat fidh die Staatsgewalt in den meiften QLändern
in der Tat immer mehr und mehr einem. Buftand genähert, in dem man fie
al8 ge/häftsführenden. ANusSfchuß der ganzen Bourgeoistkiafje befchreiben Ffonnute,

Aber dohH eben nur genähert. In jeinen Hiftoriihen Einzelunter-
{udgungen begnügt fih Marx mit fo unvolfonmener Nachbildung der Tatfacdhen
nicht; dort zeigt er auf, wie die einzelnen KFonkreten Staats&gewalten fehr wefente
liG

_

von der im „RKommuniftifjdhen Manifejt“ formulierten allgemeinen Negel
abweicdhen. So ftellt er die engliidHe Staatsgewalt der fünfziaer Yahre nicht als
einen gefdhäftsführenden Ausidhuß der ganzen Bourgeoisflaffe dar; er erkflärt
vielmehr gerade umgekehrt die ganze Struktur der engliiden Staatsagewalt
daraus, daß „in Enaland die regierende Kafte Feinesweg3 mit der hHerrihenden
Klaffe zufammenfällt“1?), Chenjo ftellt Marx da3z Kaijertum Napoleon3 IM uicht

12) MachH, Die Mechanik in ihHrer Entwidiung. Leipzia 1908. Seite 523,
13) Marz, Narteien und Cliquen, „Gefammelte Schriften von Marz und Gugel8“.

IL Eand, Seite 129, ı
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al8 gefhäftsführenden Ausjduß der ganzen Bourgeoisklafje dar, fondern als die
auf die Bauern geftügte, Bourgeoifie und Proletariat niederhaltende, heiden als
jelbftändige Macht entgegentretende Erxekutivgewalt; ftellte Engels das preußild-
deutiche Neich dar als eine Gerrjchaftsorganijation der mit der Finanzariftokfratie
und der Schwerinduftrie alliierten Junker, denen der Gegenjakg zwijchen Bour-
geoifie und Proletariat erlaubte, ihre Serrjdhaft über die Majjen der beiden
anderen Klafjen aufrechtzuerhalten!*), Man fieht: der algemeine Lehrjaß, des
Hommuniftiidhen Manifejt8 jtimmt in allen diejen Jällen nicht, er erfäührt durd
Maryens eigene Cinzeldarftellungen jehr wejentliche Modifikationen. Iit er darum
jaljh? „Der ganze Vorgang“, jagt Mach, der ein analoges Verfahren in der
Naturmiffenichaft fejtjtellt, „der ganze Vorgang Hat lediglih einen öfonomijcdhen
Sinn. Wir beginnen bei Nachbildung der Tatjacdhen mit den {tabileren, gewöhn-
Hichen, un8 geläufigen Komplezen und fügen nachträglich. das Ungewöhnliche
Forrigierend hinzu?).“

Sım Kommuniftijghen Manifelt,. wo Marz auf wenigen Seiten die Welt-
geicdhichte von Sahrhunderten darftellen mukte, Fonnte er die individuellen Modifi«
fifationen nicht darftellen; dort begnügt er fid), in einem allgemeinen Sag die. all-
gemeine Tendenz der Entwidlung der Staatsgewalt darzuftellen. Daz allein war

_

für dieje Darjtelung wichtig; wo e& galt, die Arbeitermafien zum Klaffenbewußt-
fein erft zu erweden, fie erft in den Klaffenkampf um die Eroberung der Staat3-
gewalt zu führen, dort genügte e8 vorerft, fie die „ftabileren, gewöhnlichen,
un8 geläufigen Komplexe“ verftehen, jie aljo verfiehen zu lehren, daß die Staats-
gewalt in der Regel der gefHäftsführende Ausfhuß ihrer unmittelsaren Klafien-
gegner ift oder dazu wird. Wo man fih an die Mafjjen wandte, Ffonnte man fi —

zunächft mit diejem Grade der Annäherung an die Zatjadhen begnügen, die voll-
Fommenere Annäherung, die Darftellung der Modifikationen diejer allgemeinen
Kegel den CinzelunterJuchungen, die nicht zu den Maffen drangen, vorbehalten,

In der Durchdringung der Mafjen mit den Marrichen Lehrfägen hat fid) aus
diejem Verfahren freilich der VBulgärmarrismus entwidelt, der aus dem Marrichen
Syftem nicht die individualifierenden, modifizierenden Einzelunterfucdhungen,
fondern nur die allgemeinfjten Lehrfäge, aljo nur die roheften Annäherungen an
die Tatfaden Fennt, fie, auS ihrem hiftorijhden und fyftematijdhen Bujammen- S
bang herausgeriffen, unvermittelt nebeneinanderftellt und fie in ihrer algemeiniten
Kaffung dogmatifiert!®), Diejen Bulgärmarrismus allein fennt und ihn allein
Fritifiert die landläufige Marz-Kritik. Keljen8 Verfahren i{t für fie typijd:
Reljen weiß von Marx nur, wa8 eben au der Vulgärmarrismus nur weiß:
3aß Mary den Staat al8 GerrfmhaftSorganijation der Bourgeoifie dargeftellt Hat.
Bon den mannigfaden Modifikationen dieje8 altlgemeinen Lehrjaßes, von den
volfommeneren Annäherungen an die Tatfadhen, zu denen Marr fjelbit in feinen
Sinzelunterfudungen gelangt ift, weiß Kelfen nidt® oder er beadtet fie wenig-
fen8 nicht. Und wenn er nun bei un8 auf eine diejer Modifikationen [tößt, dann
Bält er fie für einen Mbfal von Marz, für unvereinbar mit Marx!

Uns aber tönnen jene allgemeinften Lehrjäbe des Marrismus, die allein
ber Bulgärmarrismu8 Fennt und die aNein die afademiidhe Marr-Kritik FKritiliert,
nicht genügen. Annäherungen an die Zatfachen, die der Zeit deS erft beginnen-
den Klafjenkampfe8 de8 Lroletariat8 genligten, genügen hHeute unjeren praf-
4ijdjen Yntereffen nidt mehr, Andere Seiten des SGejdhehens als damals find

14) „Oder find die- ‚verkoummenen preußifden Krautjunker« eine britte Kaffe?“
frant Kelfen. Daz wiNl iH meinen! Man muß von den Analyfen des preußifdh-deutfhen
Obräieit8$taatcßdurg die Marzfdhe Schule rein gar nichts wijjen, um diefe Frage {tellen

au Fönnen.
15) Mad, a a. O, Seite 524,
16) Das ift aud) das Verfahren Lenins in feiner Brojdhlire „Staat und Revolution“,

aus der Kelfen jeine Vorftelung der Marrfchen Staatsauffafjung föpft. Zur Kritik der
{u bielen Beziehungen irreführenden Brofdhiüre Lening fehr Wertvoles in der von Dan -

au8 dem Nachlaß. Martows Heraußgegebenen Schrift: Martow, Mirowoj bolfgewism,
Berlin 1923. — Den Bulgärmarryismu8 hHabe idh in gleiher Weife wie Hier zum erfien:
mal 1907 dargejtellt in meinem ArHifel „Die Gefchichte eines Buches“. Neue Zeit, XXVI, 1.
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un8 heute wichtig, erfordern heute im praktijhen Yntereffe eingehendere theore-
tijde Darftellung. Mandes,‘ morauf Marx nur beiläufig hingewiejen hat, mug
hHeute zu einem Hauptgegen!tand unjerer Forjchung werden.

Die durhH den Krieg herborgerufenen . Umwälzungen. haben in bielen
Qändern einen Buftand des Sieichgewichts der Klajjenfräfte hHerbeigeführt. Aber
diejer fjoziale. Zuftand hat fehr verfjchiedene politijdhe Ausdrucdsformen gefunden:

1. Sn vielen Qändern ift ein Buftand eingetreten, in dem weder die Ar
beiterpartei, noch die Bourgeoisparteien allein den Staat in parlamentarijdhen
Sormen regieren fönnen, Dies hat bald zu förmlidhen Koalitionsregierungen Dder

Mrbeiterpartei mit bürgerlidhen Rarteien, bald dazıu geführt, daß eine Regierung
der einen oder der anderen ‚Mlajje nur mit {tilihweigender -Zuftimmung und
unter {tarfer Kontrolle ihrer Klajfiengegner regieren. fann, bald wieder Zur
Funktionsunfähigkeit des Larlament3, das jeine Befugnifje der Cyekutive Über-
tragen mugte. -©ie allgemeine Krije des Iraditionelien Barlamentarismu8 ift
eine Musdrucdsform des Gleichgewichts der Klafjenkräfte.

„
2, Sn anderen Qändern hat das Gleichgetwicht der Kiafienfräfte dazu geführt,

daß fichH bewaffnete Barteien der Staatsgewalt bemächtigten und ihrer Diktahır
alle Klajjen unterwarfen. Dies gefhah vornehmlidh in zwei Jormen:

a) Sn Stalien war €8 der Fafjchismus, der dieje Aufgabe bejorgte. Der
italieniidhe Fajdhismus von 1922 ift das Gegenfilick des franzöfijchen Bonapartis-
mu8 von 1851. In beiden Jällen hat ein AMbenteurer, auf Banden bewaffneter
Mbenteurer geftüikbt, das blürgerlide Larlament auseinanderjagen, damit die

“EYHolitijche Herridhaft der Bourgeoifie ftürzen und feine Diktatur über alle Klafjen
aufrichten Ffönnen, weil die Bourgeoilie jelkft ihre politiidhe VBertretung im Stidhe
ließ, ihre eigene Aaffenherridhaft preisgab, fich der gegen ihHre eigene Staats-
macht rebellierenden Gemwalt in die Arıme warf, um, gegen Preisgabe ihrer
ypolitiidhen Herrichaft, ihr vom Proletariat bedrohtes Cigentum. zu retten!”).

b) Sn Kußland ift der Boljchewismus, in feinen Anfängen eine Diktatur
des Kroletariat3, unter dem Druck der ökonomijchen Notwendigkeiten zu etwas
ganz anderem geworden. Er ijt heute, ganz ähnlidh wie der Zajhismus, die
Dikkatur einer über den Kaffen tehenden regierenden Kafte, die in ihrer Prarxis
die Majfeninterefjen der Arbeiter, der Bauern und der Nep-Männer, der neuen
Bourgeoifie, gegeneinander ausbalancieren muß; die Stabilität ihrer Herrichaft
beruht darauf, daß KFeine diejer drei Klaffen fie abzulöjen vermag, ijft der Au8-
Hruck des Kräftegleichgemicdht? zwildhen diefjfen drei Klafjen.

Der Sakb des Kommuniftijhen Manifejt8, daß die Staatzgewalt nur Dder

gejhäftsführende Ausfchuß der Bourgeoisklafie fjei, 1847 die Bejchreibung einer
Tendenz KFüinftiger Entwidlung,  ift heute für mande LQänder nur noch
die Bejchreibung einer  vergangenen. oder borhergehenden Geidhichtsperiode.
Mber dem Hlaffjenftaat der Bourgeoifie i{t  nicht die Diktatur des Vrole-
tariat3 gefolat, fondern ‚ein BZultand . des Gleihgewicht? der Klafjen-
Iräfte, der. fih politijH in fehr monnigfadhen. Staatsformen ausdrückk.
Dieje : Erfahrung macht e& wahrfcheinlidh, . daß zwijdhen der Periode, in
der der Staat eine Kloffenorganijotion der Bouraeoilie war, und der
Meriode, in der er eine Maffenorganifation des Proletariatz fein wird, eine
Überagang8speriode liegen wird, in der die Kräfte der Klafjen einander das Sleich-
gemwicht halten. Die theoretijhe AYnalyfje diefe8 fozialen Bultandes und feiner
manniafacdhen politiiden Ausdrucsformen ift eine praktifidh hHöcdft wichtige Aufs-
gabe. Deshalb Fönnen wir un8 jebt nicht mehr, wie Marr e8 Konnte, mit bet-
Jäufigen Sinweijen auf folde Sleidhgewidt8zuftände beanligen; mir müfjfen diefe
Zuftände jegt vielmehr eingehender unterfuden. Dabei Fönnen wir von Marrens
gelegentlifen GHinweijen auf fie. au8gehen, müffen wir in unjerer . Unter-
jucdhung der neuen Erfahrungstatjachen Marrens Methoden der AYnalyje an-

17) Der Kafhiemus ift nicht eine Diktatur der Boroeoifie, fo wenig wie e& der
Bonayartiemuv8 wmwar. Tanegen fann man ten Zvfiand Deut{dhlantz in den leßten
Monaten al8 eine Diktatur der Bourveoifie Fejcdhreiben. Der Cenrenjaß zwifden der
Diktatur der Bournesifie und dem Faihismuz ijt der SGenenfjaß zmiihen der Regierung
Marry und den Hitler und LQudendorff, zwifhen Bethlen und Horthy-Gömbös.
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wenden, werden aber in den RKefultaten unzweifelhaft über Mary hinausgelangen.
Sn diejem Sinne hat freilih au jHon meine Sefjchichte der Sfterreichiichen
Revolution Erkenntniffe zu finden verfucht, die Mary noch nidht haben fonnte,

Mns ijft ein {taatlidher Zuftand, in dem Ffeine Klajje mehr Ddie andere 3U
beherrichen neLmag, die Macht daher zwijchen beiden geteilt werden muß, eine
vorübergehende Bhafje in der Entwiclung des Staates. Keljen dagegen be-
Handelt ihn als den ftaatliden Normalzuftand. Deshalb jucht er den Unterjchied
zwijchen diejer Entwicdlungsphaje des Staate8 und der ihm bvborausgegangenen

haie des dourgevijen Klajjenftaate8 zu verwijchen. Daz Proletariat, meint er,
war doc auch vor 1918 nicht machtlos; die KRevolution hat ihm nur einen Zut-
wacdhs anr Weacdht gebracht. Das ift nur ein- quantitativer Unterfchied, Fein
qualitativer; ijft der Staat jekßt Fein Drgan der Klafjenherrichaft, Jo war er e8
auch vorher nıcht.

Sn der Sefelljchaft des 13. Yahrhundert3 gab e8 fchon jehr beträchtliche
Fapitalijtiiche Elemente; tirobßdem iragen wir fein Bedenken, jene Sefellichaft
nach ihren vorherrichenden Vierfmalen eine feudale SGejfelljdhaft zu nennen. In
der Gejeiliwaft des 19. Yahrhundert8 waren noch jehr bedeutende Überbleibfel
des Feudalismus eingejhlofjen; trogdem nennen wir dieje Gefelidhaft nad) ihrem
vorherrichenden Charakter eine Kapitaliftijche. Der Unterjchied zwijdhen Dder

Gejfelljhaft des 13. und des 19. SJahrhunderts kann, wenn man wilk, al8 ein
quantitativer, al8 ein Unterichied des MijdhungsSverhältnifjes zwijdhen feudalen
und fapilaliftiichen Elementen dargeftellt werden; aber dieje quantitative VBer-

jhiebung war Urfache und IKejultat der gewaltigiten wirtichaftlidhen, jozialen,
politiidhen, geftigen Nevolutionen! €3 mwar eben die Yuantität in die Qualität
„umgejdhlagen“.

Ähn!igh in unfjerem Falle. Gewiß, das Proletariat war aucdh vor 1918 nicht
_ ganz machtios. Yber diefe Macht war, an der Macht der damal8 hHerrichenden
Klaflen gemejjen, 10 gering, daß eS eine für theoretijde und praktijhe Zwede
Hinreihende Annäherung an die Tatjachen war, dieje Macdhtordnung als eine
Kaffenherrfhaft der Bourgeoifie und des SGrundadels zu befchreiben. Die
Kevolutien Lrachte dem Vroletariat einen joldhen Zuwmachs an Macht, dakß diefe
Meichreibung des Miachtverhältnijjes nun nicht mehr zutreffend gewejen wäre.
Nun mußte man, wenn man die Tatfjachen nicht vergewaltigen wollte, die
Mechtordnung tın erften Nevolutionsjahr al8 eine Vorherridhaft der Arbeiter-
Hafie, in den drei folgenden Yahren als ein SGleidhgewicht der Kliajfenkräfte be-
jcOhreiben. Und auch hier bedeutete die aquantitative Verfchiebung eine wejentliche
qualitative Veränderung der ganzen Wirkjamkeit des Staates!

Ein Beijpiel! Die Macht der Bankmagnaten beruht nicht auf ihrer Zahl,
Jondern auf der Funktion der Banken in der VBolfswirtichaft, vor allem auf der
Zaunktion der Kreditgewährung, die den Freditbedlirftigen Staat von ihHnen ab-
hängig macht. So Kann die Meine Zahl der Bankmagnaten dank ihbrer wirt{dhaft-
liden Yunktion den Staat beherrichen. Das iit funktionelle Oligardhie.
Die Kevolution hat nun eine entgegengejebte Erfcheinung herborgebracht. Da der
Staat fein Gemwaltmittel mehr befaß, die Mrbeiter niederzuhalten, mußtie er alle
wichtigen Regierungsakte mit den Arbeiterorganijationen vereinbaren; Ddenn

hätte er da8 nicht getan, jo wäre er der Arbeitsverweigerung, Dder Einftelung der
Hunktion der Arbeiter in der SGejeNichaft, völlig wehrlos entgegengeftanden. Das

ar die Negierungsmethode der funktionellen Demokratie. In dem
Übergang von der funktionellen Oligarchie zur funfkftionellen Demokratie drückte

i 191819 die Vorherrihaft der Arbeiterklaffe aus — eben{o wie fid umgefehrt
jeit dem Serbit 1922 in der Rücbildung von der funktionellen: Demofkratie zur
funftionellen Oligarchie, die Reftauration der Bourgeoifie au8drückt, Die funk-
tionelle Demofratie mar die {pezifijiche Korm. der Machtübhung der Arbeiter-
Haffe. Und Keljen mißverfteht meine Darftelung diefer Ausübhung der Klaffen-
macht jo gründlich, daß er meine Zehre von der funktionellen Demokratie für den
Musfluß einer organijchen, mit der Lehre vom KMafjfenkampf unvereinbaren Staat$-
‚auffafjung hält!
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Sm Übergang zur funktionellen Demokratie drücte fih die Tatfache aus,
daß die Revolutionsregierung die Majien niht mehr mit Gewalt niederhalten,
jondern nur mit getftigen Mitteln führen Konnte. Keljen antwortet auf diefe-Zeit-
jtellung mit der Banalität, daH doh immer und überall SGeift durh SGewalt, Se-
walt durh Geijt wirkfe. Aber kann er leugnen, daß niemals eine Negierung vor,
neben oder nadh ihr jo wenig mit Mitteln gewaltjamer Kepreffion, fo überwiegend
mit Mitteln der Überzeugung und Übervedung die Majien geführt haf wie die
öfterreichifche Revolutionsregierung‘®)? ;

SXn der Tat war die Umwälzung der ganzen Wirkjamfkeit de3 Staate3. in
Öfterreid aud deshalb fo voNlitändig, weil e8 fidh nidht nur um Macdhtverfchiebung
innerbalb eine8 beitebenden, jondern tatfächliH um die Begründung eine8 ganz
neuen Staatzwejen3 handelte, Kelfen fucht jelbjt diejen Abfjtand zwijchen dem vor-

. aınd dem nadhrevolutionären Staat zu verkleinern. Um ;zu beweijen, daß fich meine
Anfichten jeit dem Umfturz geändert Haben!*), führt er einige Säge aus meiner
Molemik gegen Renner in der Kriegszeit an. Wber weldhes Mikverftändniz unter-
Jäuft da erft! Da hHandelt e8 fidH doch nicht um unjer Berhältnis zum Staat über-
haupt, fondern zu dem SfterreidhijH-ungarijhen Staatswefen, von dem wir Über-
geugt waren, dak e8 nicht von un8 erobert werden Kann, jondern zerfallen muß,
ebe für die Demokratie auf feinem Boden Raum wird!

Keljen8 ganze Kritik keugnet den WefenZunterfhied zwifchen dem vor- und
dem nachrevolutionären Staat. Sie wiN für die Bergangenheit Feine foldhe Wefen3-
änderung anerkennen,. weil fie den Glauben an zukünftige Wejenzänderungen de&

Staates erfhüttern will. Sie gibt nicht zu, daß der Staat bis 1918 eine Hert-
fhaftsorganijation der Bourgeoifie war, weil fie nidht anerkennen will, daß der
Staat in Zukunft zu einer Herrihaftsorganijation des Proletariat3 werden muß.
Ssit einmal, meint Kelfen, die Staatsmacht zwiidhen den Kluffen geteilt, warum
{oll diejer Buftand nicht dauern, wmarum foll ihHım die Vermandlung.des Staates in
eine Gerricdhaftsorganijation der Arbeiterkflaffe folgen?

}

Die Anıtwort gibt die ganze Gejdhichte der kegten Yahre. Immer und Überall,-
wo e38 zur Teilung der Staatzmacht zwijhen den Klaffen geführt hat, war das,
Sleimgewicht der Klafjenkräfte höchft Iabil. Die Bourgeoifie erbittert, ftaat8-
verdrojfen, ftaat8feindlih, wo fie ihre alte Aneinherrichaft verloren hat; das
roletariat unbefriedigt, weil e& in diejem Zuftand, wa8 ja au Kelfen hervor-
hebt, die Mroduktionsverfafjung nidht ummwälzen Fkann, feine politijche Herren-
fteNlung daher mit feiner Untertanenftellung in der Produktion in WiderfprucH
gerät. Sede der heiden Klafjen daher immer auf die Gelegenheit Iauernd, das
Machtverhältnis zu ihren SGunfiten zu verfchieben. Überall war daher in den
leßten Sahren die Periode der zwijhen den Klaffen geteilten Staatsmacht
das, al8 wa8 Marr fie Ihon auf SGrund der Erfahrungen vom März und April
1848 in Frankreidh beihrieben hat: eine Reriode „von mehr [MHeinbarer Sarmonie
der ganzen Gejelljdhaft und von tieferer Entfremdung ihrer Clemente“?), Und
da der öfonomiiche Vrozeß felbit die Machtverhältniffe zwilden den Klafjen immer
wieder verfhiebt, Kommt {Aließlih unvermeidlid der Augenblig, in dem da3
Gleichgewicht3verhältniz aufgehoben wird und nur noch die Wahl bleibt zwijdhen
dem Kückfall unter die Klafienherr{haft der Bourgeoifie und der Eroberung der

18) Y hHabe gelegentlidH gefhildert, wie wir taran gearbeitet Haben, „zu berküten,
daß dıe neuerrungene Freiheit der durch vierjährigen Krieg verrohten Mafjfen 3zu zügel=
Jofer Gemalttätigfeit entarte“. NMelfen Hält das für das Vekenntnis, daß wir — eine NRevos

{ution verhütet Haben; in Wirklidhkeit fpradH ih dr von der Verhütung von Gewalttaten
von Individuen und HMeinen Gruppen! Gegen folde Syzeffe Hat fih, wie fid) Kelfen aus
jeder RedvolutionzgejHhidhte übergeugen fönnte, jede RMebolution zur Wehr gefeßt. Der
Unterfhieb, auf den idh Hinwies, beitand nur darin, daß wir Sxzeffe mit rein geiftigen
Mitteln verhüiten Konnten, zu deren ANbwehr andere Revolutionen das Standrecht gebraucht
haben. Xch überlajje e8 Kelfen, zu antworten, daß HließlihH aug dasz Standredht durch
den Geift wirke! S

E

19) X Habe natürliH mandje meiner Anfichten geändert. Nur wer au der Füle
nelher Erfahrungen, aus diejem gemaltigjten „Anfhauungsunterriht der Gejdhidhte”, niegtz
zuzulernen fähig war, Hatı daß nicht.

20) Marz, Der 18. Brumnaire, Seite 13,
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politiihen Madt durh da Proletariat. Wie die Bourgeoifie durh die Periode
des Gleidhgewichtes zwijden SGrundarifjtofratie und Bourgeoifie hindurcdhgehen
mußte, ehe fie die Staatsgewalt erobern und die ganze RedtSovdnung dem
Kapitalismu8 anpafjen fkonnte, {o wird das Proletariat durdy die Periode des
Gileidhgewicdhte8 zwijden Bourgeoifie und Proletariat nur hindurdhgehen, Uum

ichlieglidh die Staat8gewalt zu erobern und die jozialijtijde SGejellfchaftsordnung
au verwirkliden.

BoltänRönal:Qapitaliftijche und fozialiftifche IYuter-
ventionspolitik. *

I
nterejfengegenfäge, die fid im äußerften Yalle in Friegerifjhe Konflikte
entladen, und Intereffengemeinfdhaften, die zu Bündnifjen führen,. be-
ftimmen da3 LXeben der Klaffenjtaaten. Wenn die Interefjengegenjäge in
den VBordergrund treten, drängen außerpolitijdhe Ermägungen die inıer-
politiidhen Jehr häufig in den Hintergrund und grundver]hiedene inner-

bolitiidhe Syfteme unterftügen einander. Während Richelieu zu HSauje für die
Fatholifjdhe Reftauration fämpfte, nahın er gegen die Habsburger das Bündnis
mit proteftantijdhen Fürften in Anipruch. Die Franzöfiiche Kepublik. unterftügte
einen der Zührer des mohammedanijdhen Konjervatismus, Mehmed Ali, gegen
den reformiftijcdhen Sultan und verbündete fih mit dem ärgiten Feinde der euro-
»äifdhen Demokratie, dem Zarismus, Wenn e8 ihm außenpolitifdhe Intereflen
geboten, gewährte Bismarck der franzöfijchen und der [panijdhen RKRepubslik, die mit
dem dynaftijdhen Prinzip gebrochen hatten, diplomatijdhe Unterftüigung.

Sm algemeinen fümmern fich die Staaten um fo weniger um die Innen-
yolitit anderer Qänder, je geringer die Gefahr der Anftedung ijt. Bei der Ent-
ftehung außenpolitiider. Blindnifjje und Gegenfjäge fpielen heute die inner-
politijgen VBerhältniffe der außerhalb des europäijdh-amerifkanifjdhen Kulturkreifes
$tebenden Staaten eine äußerft unbedeutende Rolle. Die Yntervention in der
Hrage des Sfklavenhandel8 hätte gewiß nicht jo groke Bedeutung gewonnen, hätte
He nidt fo auSgezeidneten Borwand für die Erbanfionsbeftrebungen der humant-
tifhe Ethit predigenden Staaten aeliefert.

Droht aber eine ernfteinternationale Gefahr dem innet.
bolitifiden Brinzip, auf dem die europätjden Staaten ruhen, dann ver-
blaffen beim Xidhte joldjer allgemeinen Gefahren die MRKivalitäten ebenfo,
wie bie Sterne beim LXidhte der aufgehenden Sonne, Solde Sefahr bildete im
Mittelalter der Iilam und eine ähnlidje Gefahr war am Ende des 18. und zu
VBeginn des 19. Yahrhundert8 das demokratijhe Prinzip, das in der franzöfijdhen
Nepublik zum Auszdruc kam. Die europäifche zwijchenftaatlicdhe Anardhie wurde
erft. durch diefe wirklihH großen Gefahren in eine zwilcdhen{taatliche Srdnung ge-
bannt. Das bedeutendite zwifhenftaatlidhe Bündnis der neueften Beiten, daz
im erfter Reihe innerpolitijhen Ermägungen, innerpolitiiden Intereffen ent-
fprungen ift, war die heilige Allianz. Der Gedanke der Intervention
gegen die franzöjifjdhe Kevolution, die demokratiidhe SGefahr, bildete daz führende
Mrinzip der Heiligen Alianz. Und nur mit den neben diejem großen gemein-
Ihaftliden Yntereffe verfhmwindenden ftaatlidhen Kivalitäten Fann jener eigentüim-
lidhe Umftand erkflärt werden, dem Nitti verftändnislo8 gegenüberfteht, daß näm-

H troß der fürchterliden Niederlage, mit der die napoleonifjdhen Kriege endeten,
der Karijer Kriede von 1815 Frankreich weit alinftigere Bedingungen gewährte,
alg der Verfailer Friede Deutfhland. Frankreidh erhielt wmieder jeine SGrenzem
von 1790, mit geringen Ausnahmen jeine Kolonien von England, nahm in
Faillerand3 VBertretung an den Verhandlungen al8 agleichberechtigte Barter Leik,

begahlte in8gefamt bloß 700 Milionen Franken KriegZkontribution und ein Heer
von in8gejamt 150,000 Soldaten jollte Frankreich hHöchftenz fünf SJahre lang be-
fegt halten. Ein wahrlid unerhörtes Ergebnis, wmenn der Barijer HZriede dem
Verfailler gegenübergeftellt wird. In den Augen der VBerfalfer des Rarijer Frie-
den3{hluffe war jedodg nidHt Frankreicd) der eigentlide Feind, fjondern d ie


